il caso dell’ellissi by Korzen, Iørn
This paper discusses various anaphoric expressions and the textual dependency
and cohesion that they convey, with a special focus on the anaphoric ellipsis. On
the basis of a classification model distinguishing between anaphoric, cataphoric
and exophoric “reference valency”, anaphoric NPs, pro-forms and ellipses are
compared with NPs that establish an exophoric reference parallel to, but not de-
pending on, that of an anteceding NP, i.e. cases which should not be termed ana-
phoric. The paper examines the co-textual restrictions linked to the different ex-
pressions investigated (including null forms) and distinguishes between four co-tex-
tual dependencies: thematic, referential, lexical, and structural. Unlike the other
anaphoric expressions, the ellipsis exhibits all four dependencies and is therefore
defined as the strongest cohesion marker of the ones investigated.
1. Introduzione. Espressioni anaforiche1
La coerenza te stua le di un dato testo non è una pro prie tà intrinseca
del testo o di par ti co lari espres sioni testuali o lin guisti che, ma è il senso
glo bale di esso, ri co strui bile da parte dell’interlocutore in base agli ele-
 men ti di coe sio ne presenti, cfr. per esempio Conte (1991: 13-14). A li-
vello della pro duzione, la coerenza testuale può essere definita come i
mezzi e prin cipi, fra cui gli ele men ti di coe sio ne, di cui il locutore si
serve nella formazione del suo testo perché esso risulti interpretabile
dall’interlocutore nel modo più facile possibile e nella mani era intesa
dal locutore, ovvero in un modo che induca l’interlocutore a creare, sul-
la base del testo, la stessa rappre sentazione men ta le del locutore (Cor -
nish 1996a: 38). 
È noto che fra gli ele menti di coesione l’ana fora è uno dei più signi-
ficativi, ed è noto anche che a se con da del materiale linguistico l’ana fo-
1 ringrazio i due revisori anonimi per molti utili commenti e suggerimenti.
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ra può segnalare una re lazione più o meno stretta con il co-testo pre ce-
den te2. Per esempio in certe situazioni il sin tag ma nomi nale ana forico
può in dicare un cambiamento di se quen za – o ma cro strut tu ra – te stua le,
cioè il trapasso cognitivo da un’azione o situazione pragmatica e/o nar-
rativa ad un’al tra3. 
nelle pagine seguen ti discute rò il lato lin guistico delle relazioni ana-
fori che: ap pro fon dirò il feno me no di coesione e i di versi “gra di” di di-
pendenza testuale visti come riflesso delle proprietà lin gui sti che delle
diverse espressioni anaforiche e di alcuni altri ele menti di coe sione, sof-
fermandomi in par ti co lare sul l’ellissi. nelle sezioni 2 e 3 esporrò breve-
mente le conseguenze che vari tipi di espressioni anaforiche e di altri
sintagmi nominali “coreferenziali” hanno per la coesione testuale, e nel-
la sezione 4 e sottosezioni tratterò invece l’ellissi grammaticale e il suo
significato per la struttura e la coerenza del testo.
Per espressione anaforica, o semplicemente anafora, intendo qual-
siasi espressione lin gui sti ca la cui interpretazione semantica e/o re feren-
 ziale di pen da da un elemento – pa rola, sintagma o seg mento – del co-te-
sto pre cedente, ele mento detto antecedente o fon te4. In questo contesto
mi limiterò al si ste ma nomina le nel quale, come anafore, troviamo sin-
 tagmi no mi na li, pronomi e varie manife stazio ni nulle, tra cui il soggetto
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2 Fra i molti studiosi che si sono occupati particolarmente della relazione tra materiale anaforico
e dipendenza testuale vanno ri cor dati Karttunen (1969); Givón (1976), (1983); Halliday / Hasan
(1976); Marello (1979), (1989); Fox (1987); Conte (1991), (1999); Berretta (1990); Cornish (1996a),
(1996b), (1999), Korzen (2001), (2005), (2006) e altri che saranno menzionati in se gui to.
3 La sequen za testuale è definita come un segmento di testo che funzioni come te sto, cioè che
ab bia un pro prio conte nuto semantico e pragma tico-illocu to rio; cfr. Korzen (1999), (2001) e altri
studiosi ivi menzionati. Ge ne ral mente, nei te sti scritti, il cam biamento di capo ver so corri spon de al
cambi a men to di se quenza, men tre il contrario non è ne ces sariamente valido: il seg men to testuale
com preso tra due capo ver si può contenere una o più se quenze te stua li.
4 Certi cognitivisti distinguono tre elementi, o livelli, della relazione ana forica: il ge neratore
dell’antecedente (“ante cedent-trig ger”, Cornish 1996b, 1999), l’ante cedente e l’anafora. Il
“generatore del l’antecedente” può essere sia un elemento del co-testo preceden te, sia un elemento
paracomunicati vo (per esempio un movimento, uno sguardo o sim.). esso genera, spesso grazie
al co(n)testo in cui occorre, “l’an teceden te”, che è una figura menta le – un’entità ap par tenen te alla
rap pre senta zione mentale che l’in terlocu tore crea in base al testo e al con testo comunicati vo – la
quale può ser vire come an tecedente di un’ana fora testuale. Con tale di stin zione Cor nish (op.cit.)
spie ga le ana fore pro nomina li “eso fo riche” (nella sua termi nologia “anafore senza antece dente”)
e quelle endo fori che in modo perfet ta mente paral lelo. Come vedremo in seguito, nel presente
lavoro si manterrà la distinzione tra “valenza” endoforica e esoforica di alcune espressioni
nominali.
“zero”. Per questioni di spazio, mi limi te rò alle anafore cosiddette core-
ferenziali, cioè ai casi in cui con antecedente e ana fora si de signi la stes-
sa en tità ex tra lin guisti ca5.
2. SN coreferenziali vs. anafore
Anche costituenti nominali la cui interpretazione non dipenda da un
an te ce dente possono però fungere da ele menti di coesione: possono per-
 fi no indi care la stessa entità ex tra lin guistica di quella indi ca ta da un al-
tro sintagma nominale. Cfr. per esempio brani testuali del tipo:
(1) Anche il presidente della Repubblica Sergio Mattarella si è presenta-
to alla camera ardente del costituzionalista Stefano rodotà allestita a
Montecitorio. Accompagnato dalla presidente della Camera Laura
Boldrini, il capo dello Stato si è intrattenuto per alcuni minuti con la
vedova di rodotà, […]. (repubblica.it, 25 giugno 2017)6
nei casi di “il presidente della repubblica Italiana” e “il capo dello
Stato” si può parlare di sintag mi coreferenziali (in senso stretto). Per re-
 ferenza si in tende solitamente l’atto lingui stico con il quale un locutore,
in un dato te sto, crea una relazione tra un’espres sione no mi na le e una o
più entità extratestuali (del primo ordine o di un ordine superiore, cfr.
Lyons (1977: 442ss) e Dik (1997: 223-228)), re lazione per mezzo della
quale il te sto viene “ancorato” in un mondo (reale o fitti zio). Per corefe-
renza, nel senso stretto del termine, an drebbe quin di intesa la situazione
in cui tale at to referen ziale venga eseguito paralle la men te – vale a dire:
nello stesso modo – con due o più espressioni nominali, così come av-
viene in (1) (dove il co-testo assicura la corretta interpretazione del Pre-
sidente / Capo dello Stato: in carica al momento dell’enunciazione). 
La situazione di (1) può essere illustrata graficamente come nella Fi-
gura 1.
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5 Per le anafore cosiddette “associative”, cfr. per esempio Kleiber (1997a), (1997b), (2001);
Schnedecker et al. (a cura di) (1994); Lundquist (2000), (2003) e Korzen (2004), (2010), (2014). Per
l’anafora evolutiva, cfr. per esempio Korzen (2009), e per l’anafora incapsulatrice per esempio
Pecorari (2015) e Korzen (2016).
6 Per indicazioni bibliografiche più precise rimando alle bibliografie alla fine dell’articolo.
Con tale senso di coreferenza – più stretto, come si nota, di quel lo
tra di zio nale – la nozione di “anafora coreferenziale” sarebbe con trad dit-
 to ria, dato che l’anafora, neces sitando appunto del suo an tece dente per
essere interpretata re fe renzialmente e/o semanticamente, non esprime
un “anco raggio” del testo in un mondo uguale a quello del suo antece-
dente, bensì esclu si va men te un rimando endofori co al l’an tecedente.
Questo risulta chiaro per esempio se si sostituiscono i sin tag mi nominali
a referenza unica di (1)7 con sintagmi a re ferenza plurima, come in:
(2) Anche un collega del defunto si è presentato al funerale. Accompa-
gnato dalla figlia, il collega si è intrattenuto per alcuni minuti con la
vedova.
In quest’ultimo caso, senza il periodo precedente, la frase in cui appa-
re l’anafora, il collega si è intrattenuto per alcuni minuti con la vedova,
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7 O meglio: i sintagmi a referenza relativamente unica; per un trattamento terminologico più
approfondito, inclusa una discussione sulla relativa unicità di Sn come la Patria, il Presi den te, il sindaco
ecc., cfr. Kor zen (1996: 60-72, 133-135, 600-610), (1998: 98).
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      testo:         il Presidente della  il Capo dello Stato 
  Repubblica Italiana 
 
      
 
Figura 1. Sn coreferenziali
risulta ininterpretabi le e comunicativamente disfun zionale perché priva
di ancoraggio contestuale. Inoltre, se viene cambiata la referenza dell’an-
 te cedente, cambia anche quella dell’anafora. Tale situazione può essere
illustrata come nella Figura 2.
Klajn (1986) propone di vedere, nei pro no mi dimostrativi, la possi bi-
lità di realizzare una sola “valenza deittica” alla vol ta: ana forica, catafo-
rica o esoforica. Tale approccio è perfet ta mente estensibile alle espres-
sioni linguistiche trattate in questo lavoro, cioè ai Sn determinati, pro-
nomi personali ed ellissi, e l’ho discusso anche in Korzen (2006)8: un
Sn determinato può ap pun to svol gere fun zione referenziale (eso fo rica)
o ana fo ri ca, non tutte e due allo stesso tempo; cfr. anche Korzen (1996:
684-687); per le ellissi, cfr. la sezione 4.1 e la Figura 3 sotto.
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8 Inoltre l’analisi è estensibile ad altre espressioni di ri pre sa come per esempio i verbi vicari, cfr.
Korzen (2000: 138-141). Qui “deittico” non va inteso in senso stretto, ma piuttosto in senso di “di
rinvio”, cfr. Korzen (1996: 71-72, 685-687) e (1998: 77-80).
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Figura 2. relazione anaforica
Comunque, nella letteratura il termine anafora coreferenziale è or-
mai largamente accettato e diffuso per casi del tipo in (2), ragion per cui
sarà adoperato anche nelle pagine seguenti – con la fondamentale distin-
zione tra Sn coreferenziali, referenzialmente indipendenti l’uno dall’al-
tro e quindi non anaforici, del tipo in (1), e anafore (sintagmatiche, pro-
nominali o nulle) coreferenziali, del tipo in (2).
3. Anafore sintagmatiche vs. anafore pronominali o nulle
L’anafora sintagmatica, espressione anaforica “marcata”, di ver ge
dall’anafora pronominale e nulla, espressioni anaforiche “non mar ca-
 te”, per il les se ma nominale che costi tuisce la testa del sin tag ma. I ter-
mini anafora marcata e non marcata appartengono so prat tutto alla tra-
dizione linguistica americana: le ana fore posso no essere mar cate lessi-
cal men te (i Sn), morfofonologicamente (i pro nomi to ni ci e dimostrati-
vi), posizio nal mente (le anafore dislocate e scisse) e/o pro sodi ca mente
(le ana fore do tate di ac cen to o intonazione partico lari nella lingua par-
lata); le anafore non marcate sono i pro nomi atoni e i soggetti ze ro9. La
fun zione del lessema nominale è quella di esplicitare la cate go ria del-
l’entità designata dall’anafora, esplicitazione che può risultare ne cessa-
ria per motivi pragmatico-semantici o per questioni di strut tu razione te-
stua le o narrativa. I motivi pragmatico-semantici possono essere rag-
gruppati nei seguenti casi (A-C):
A: inter fe renza referen ziale, cioè se nel co-testo pre ce den te vi sono
più antecedenti potenziali; 
B: an te ce den te te stual men te poco “ac cessibi le”; l’accessi bilità del-
l’antecedente dipende dalla sua posizione in tre gerarchie di carattere
prag matico-te stua le, gerarchie che sono in di ca ti ve della cosiddetta topi-
calità di un costi tuente testuale, ossia della pro babilità che il co sti tuente
ac quisti sta tus topicale in una frase o in una sequenza testua le:
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9 Fra i saggi “classici” sulle dif fe ren ze fra anafore sintagmatiche e pronominali va menzionato – oltre
ai contributi per esempio della Fox – Karttunen (1969), ri pre so e discusso, fra molti altri, da Marello
(1979: 168ss.), da Conte (1999: 30ss.) e da Korzen (1996: 38-41), (2001), (2007).
(3) i. Referenzialità:
costituente deittico > specifico > generico > non-specifi co 
> intensionale/con cettuale10
ii. Individuazio ne semantica:
costituente del primo ordine, numerabile e al singolare > costituente
non numera bile > costituente al plurale > costituente del
secondo/terzo ordine
iii. Ruolo se man tico/funzione sintattica:
Agente/soggetto > esperiente/dativo > Paziente/oggetto > costi-
tuente secondario
Più un co sti tuente si trova a destra nelle tre gerarchie, meno prag ma-
testual mente pro mi nen te ri sulta e meno è adatto e pro ba bile co me topic
testua le. In funzione di antecedente un tale costituente risulta poco ac-
cessibile e richiede un’anafora marcata; cfr. l’esempio in (4), dove l’an-
tecedente il libro, costituente secondario del sintagma una pagina del li-
bro, si trova nella posizione più bassa della gerarchia in (3)iii11:
(4) Anche in questo caso [Mr. Bean] cerca di fare del suo me glio, ma si
rivela estremamente malde stro: dopo aver ap pog giato una velina su
una pagina del libro, starnutisce fra gorosamente e sporca il libro.
(Skytte et al. 1999, ISA13)
C: se con l’anafora si desideri esprimere un’ul te rio re predi ca zione,
come in:
(5) Stamattina ho visto Luca per la strada. Il poverino non sta an cora
bene.
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10 Per il concetto di costituente intensionale o concettuale, casi come ho bevuto vino; ho
comprato casa, cfr. Korzen (1996), (2001), (2015).
11 Per una più approfondita discussione sulle tre gerarchie, cfr. Korzen (2001), (2015). Givón,
soprattutto (1976) e (1983), è fra i primi a collegare i tratti semantici di un Sn e la pro ba bilità che l’entità
designata dal Sn costituisca il topic di una frase. Per la nozione di “an tece denti dif fi cili”, cfr. anche
Ber retta (1990).
Con un’anafora sintagmatica si presuppone sempre la pre di ca zio ne
SN1 è un N2, dove SN1 è l’ante cedente e N2 è la testa del l’anafora, in (5)
dunque: Luca è un po ve ri no; se l’interlocutore non accetta tale presup-
posizione, il rimando anaforico non può “fun zionare”.
Come è noto, l’esplicitazione della categoria in questione avviene
però anche in caso di cam bia men to di topic e/o di sequen za te stuale,
fenomeno par ti colarmente ri le van te per una discussione della coe-
sione e della coe ren za testua le. Il cambia mento topicale corrisponde
allo spo sta men to del fuo co di atten zione cognitivo da un’enti tà ad
un’al tra, cosa che si verifica spes so in con co mi tan za con il trapasso
da un evento o “spa zio men tale” ad un altro (Korzen 2001). Si può
di re che l’anafora mar cata qui funge da space-builder nel senso di
Fau con nier (1994: 16-17 e 29ss.), cioè da creatore di un nuovo spa-
zio mentale in quanto gram maticalizza tore del cambia men to da un
topic ad un altro.
Ma la stessa funzione di “space-builder” può verificarsi anche in
casi di continuità topicale: l’anafora sintagmatica può appunto indi-
care il trapasso da una unità nar rativa ad un’altra, che vi sia un cam-
 bia mento topi ca le o no; cfr. per esempio Fox (1987), Tomlin (1987),
Berretta (1990) e Korzen (1999), (2001). In altre paro le: l’ana fo ra
sintagmatica può servire a creare un nuovo spazio mentale. Dato il
suo contenuto les si ca le, che la rende semanti ca mente più indi pen-
 dente dall’ante ceden te, l’ana fora sintagmatica in posi zione topicale
della frase è appunto atta a segna la re un certo di stac co dal co-te sto
pre ce den te, per esempio l’i nizio di una nuo va se quenza testua le. Un
paio di esempi:
(6) era quasi ora del coprifuoco quando [Ø = De Luca] arrivò in cit-
tà, e cominciava rapidamente a fare buio. non [Ø] aveva tele fona-
to a Pugliese perché lo venisse a pren de re [...]. era caldo, l’estate
stava finalmente arrivando, e c’era il vento, un vento tiepido a raf-
fiche polverose, che gli in collava alle gambe le falde dell’im per-
meabile aperto.
De Luca rifletteva, preso completamente da una folla di pensieri
che si urtavano e si sovrapponevano, sfuggendo al suo tentativo di
metterli in ordine. (Lucarelli, Carta bianca 79)
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(7) [Ø = “l’uomo”] era di età indefinibile, vestito come un cocchiere:
stivali, mantello di cerata, e in testa una bombetta. La sua apparizione
inaspettata mise fine a ogni con ver sazione. [...] restammo tutti in
silenzio, finché, raggiunta che ebbe la pedana, l’uo mo si inchinò più
volte verso il pubblico [...]. Qualcuno dal fondo gli gridò qual cosa, e
lui ribatté prontamente con una frase in dialetto che non riuscii a
capire, ma alla quale molti risposero con un applauso.
L’uomo portava vistosi baffi grigi e spioventi, alla tartara, ma i
capelli, in contrasto, erano ancora scuri [...]. (Maurensig, Canone
inverso 20-21)
In entrambi i casi la distanza lineare tra l’ultima menzione dell’entità
in questione e la sua ripresa è molto breve, ep pu re sono state scelte ana-
fore sintagmatiche, De Luca / l’uomo12, le quali se gna lano il trapasso ad
una nuova sequenza, rispettivamente il tra pas so ad un nuovo episodio
narrativo e ad una descrizione del prota go nista.
In vece le ana fore non marcate, prono mi atoni e sog get ti ze ro, sono
prive di contenuto lessicale e dipendono quindi seman ti ca mente (oltre
che referenzialmente, cfr. la Figura 2) dall’anteceden te. Perciò il le game
ana forico espresso da esse risulta più stretto: in se stesse indicano per-
 ma nenza di spa zio men tale e topicale e nella strut tu ra zio ne te stua le se-
 gna lano ti pi camente continuità della se quenza te stuale in atto. Un even-
tuale cambio di evento o di spa zio può essere però segna lato con altri
mezzi lin gui stici, come per esempio con net to ri, av verbiali tem porali o
spaziali (improvvisamente, la sera dopo, in cucina, ecc.) – o con verbi
dall’azionalità perfet ti va o telica, come in:
(8) Il pavimento è di legno [...]: ecco che allora l’attore incomincia a
tastare con i piedi i punti su cui [Ø] può passare per evitare rumori
che possano disturbare gli studiosi.
[Ø] Arriva finalmente al tavolo e, mentre [Ø] aspetta il libro, dal-
la borsa [Ø] estrae l’occorrente per lo studio. (Skytte et al. 1999,
ISA4).
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12 Il che dimostra che la distanza lineare tra ante ce dente ed anafora vista isolatamente non è decisiva
per il ma te riale anaforico.
Ma in assenza di tali espres sioni costrutti con a nafore non mar cate
se gna lano continui tà nar rativa e testuale, come si vede anche all’interno
dei capoversi di (6)-(8)13.
4. L’ellissi 
Quan to alla nozio ne di ellissi mi limiterò qui ad una descrizione di
quella grammaticale, prescin dendo da manifestazio ni linguisti che che
potrebbero essere defi ni te come ellittiche per motivi non stret ta men te
grammaticali. Per esempio:
• quella che si potrebbe defi nire ellissi psicologico-cognitiva: il fat to
che qual siasi testo può essere definito come ellittico dal momento
che evoca una rap presentazio ne men ta le molto più ampia e dettaglia-
ta di quel la che corrisponde al contenuto semanti co di ogni espres-
sione lin guistica, cfr. Selesko vitch / Lederer (1984: 183-184) e Ma-
rello (1987);
• quella che si potrebbe definire el lissi lessicale della sineddo che: il
fatto che un lessema può essere usato per designare l’insie me di cui
deno ta una parte, in italiano per esempio vela per la barca; cfr. anche
Lederer (1981:  357ss); per una simile ellissi lessica le-in for mazionale
nei suffissi, cfr. Gatti (1996: 143);
• quella che si potrebbe definire ellissi illocutoria: il fatto che in molti
enunciati manca l’esplicita zione dell’atto linguistico da to che il ver-
bo performativo, per esempio constato che, ti avverto che, ti pro met-
 to che ecc., spesso non appare.
4.1. Alcune definizioni di ellissi grammaticale
L’ellissi grammaticale diverge dai costrutti trattati nelle sezioni 2-3
per la sua in completezza sintattica. La nozione di ellis si (gram ma ti cale)
si basa appunto sull’in com ple tezza strut turale rispetto ad un modello
sintattico o frasale “ca no nico”; cfr. per esempio Halliday / Hasan (1976:
144); Marello (1984: 255-256), (1987: 179-181); Angelini (1986: 49);
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13 Tranne che nella frase Restammo tutti in silenzio, finché, raggiunta che ebbe la pedana, l’uo mo
si inchinò più volte verso il pubblico di (7), dove l’anafora l’uomo segnala un cambiamento topicale
rispetto al soggetto del verbo Restammo.
Prandi (2006: 189, 199-200); Ferrari (2010a/b); Palermo (2013: 113) e
molti altri. Inoltre, se con do alcuni stu diosi fra cui Quirk et al. (1972:
536) e Hal li day /  Hasan (1976: 167), la struttura ellittica deve essere
uni vo ca men te com ple tabile in modo da corrispon dere al modello sin tat-
 tico cano ni co, e la struttura completata deve esprimere lo stesso si gni fi-
 cato del la struttura ellittica.
Una serie di co strutti el lit tici pun ta no però sull’i noppor tu nità della
richie sta di completabilità. Per esempio strut ture come:
(9) a  Che sia l’ultima volta!
b  Che abbia sbagliato treno?
c  niente di nuovo! (cit.: Marello 1984: 256)
d  Se andassimo al cinema?
e  If it isn’t Peter Brown! (cit.: Cherchi 1985: 226)
f  When you’re ready! (cit.: Cherchi 1985: 227)
g  If you’d be so kind.
non sono facilmente completabili, almeno non in modo univoco, e
eventuali costrutti “completi”, come per esempio:
(9) a’ Voglio che sia l’ultima volta!
f’  We’ll start when you’re ready.
non esprimono esattamente lo stesso contenuto semantico o (so prat -
tutto) prag matico-illocu to rio14. La stessa mancanza di uni vo cità si ma-
ni festa nelle risposte ellitti che, cfr. (10), e nelle domande eco, cfr. (11):
(10) Chi ha bevuto lo champagne?
- Luca!
(11) Chi ha bevuto lo champagne?
- Luca.
- Luca?
dove i costrutti pieni potrebbero essere Luca ha bevuto lo cham pagne;
L’ha fatto Luca; È stato Luca (a farlo / a berlo) ecc.
103
I. Korzen, Rimandi anaforici e coesione testuale: il caso dell’ellissi
14 Cfr. Cresti (1998) per altri esempi paralleli, da lei denominati “enunciati nominali” non el lit tici.
Per una discussione della richiesta di completabilità, cfr. anche Marello (1999: 115ss) e Ferrari (2010b).
Altra concezione è quella di vedere nell’ellissi un modo di evi tare di
ripetere una informazione già disponibile nel co- o con testo15, cfr. per
esempio: 
(12) Luca ha visto Luisa e Mario [ha visto] Anna.
e/o di riuscire in questo modo ad isolare un ele mento lin gui stico, tema-
tico o rematico, cui si desidera dare partico lare rilievo comunicativo
(Cherchi 1985: 238; Ferrari 2010b: 424):
(13) A: Che macchina ha?
B: Io? Una 127 Fiat. [Che macchina ho io? (Io) ho una 127 Fiat]
(Korzen, Scene italiane 9)16.
(14) A: Abiti da sola?
B: no, abito con mia madre e mio fratello.
A: Dove? [Dove abiti (con tua madre e tuo fratello)] (Korzen, Scene
italiane 8).
Tale definizione “positiva” dell’ellissi trova ulteriore conferma nel
fatto che intuitivamente non concepiamo queste strutture come incom-
plete, bensì come strutture complete che però ri chiedono un riempimen-
to semantico dal co- o contesto (cfr. an che Tho mas 1979: 59).
Secondo me, l’ellissi (grammaticale) va vista come l’insieme di tutti
e tre questi fattori:
– la struttura in completa ri spetto ad un mo dello “ca no nico”17;
– la presenza nel co- o con testo del l’in for ma zio ne omessa;
– il rinvio en do forico o eso forico al l’e lemento chia ri fi ca tore. 
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15 Cfr. anche Marel lo (1984: 256), che in questo modo distingue tra “ellissi in absentia” e “ellissi
in praesentia”.
16 Scene italiane è un volume che raccoglie i testi di 27 sequenze video prodotte nel 1995 a Firenze
e a roma con madrelingua italiani e destinate all’insegnamento dell’ita liano in Danimarca. I partecipanti
avevano completa libertà linguistica e comunicativa all’interno di una cornice di azione fissata con il
produttore: l’autore di questo articolo.
17 Criterio per cui per esempio il sogget to zero secondo me non va con sidera to una costru zio ne el -
littica: la struttura canonica dell’italia no pre scri ve la non-esplicitazione di un soggetto chiaramente
inter pre ta bi le grazie al co(n)testo. Con i ver bi finiti il sog get to [ø] è un sem plice caso di “pro-drop”: la
stessa forma ver bale esplicita la per sona del sog getto in questione, per cui il sog get to non è, in real tà,
4.2. Le valenze dell’ellissi
Come per i sintagmi nominali e i pronomi (cfr. le sezioni 2-3 e Kor-
zen 1996, 2006), pos siamo par lare di tre “valenze di rin vio” del le ellis-
si: ana forica, cfr. (10)-(14), cata forica, cfr. (15)-(16), e esoforica, cfr.
(17), (19)a:
(15) Luca progetterà [Ø = il corso] e Pietro porterà a termine il cor so.18
(16) Se posso [Ø = venire domani], verrò domani.
(17) La signora Dotti [facendo strada per entrare in un bar]: Prego, venga.
Il dottor Marini: Grazie. Buongiorno.
Il barista: Buongiorno.
La signora Dotti: Buongiorno.
Il dottor Marini: [parlando del bar] Bello veramente.
La signora Dotti: Sì, abbiamo un piccolo bar per noi. (Kor zen, Scene
italiane 45)
L’ellissi cataforica è più frequente in altre lingue (fra cui per esempio
il danese) che in italiano. In italiano questa è più ricorrente quando si
trat ta di (una specie di) inciso:
(18) Io non credo che Jorge abbia accettato, e forse [Ø] richiesto [Ø], di
parlare senza uno scopo preciso. (cit. Marello 1984: 268 no ta).
Questo tipo di el lis si è comunque limitato ai rimandi intra frasali: non
supera il confine del periodo.
nei casi esoforici si può anche parlare di ellissi deittica, per fetta-
mente paragonabile ad altri casi di deissi, dove l’ele men to deittico è in-
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scomparso te stual men te e la sua esplicitazione può comportare importanti variazioni comunicative, cfr.
anche gli esempi riportati da Ferrari (2010a: sez. 4). Con i verbi di modo indefinito la stes sa strut tura
della lingua (ita liana e molte altre) vieta la mani festa zione del sog getto “logi co” – tranne che in alcuni
casi specifici come per esempio i costrutti cosiddetti “assoluti”: Morto il padre, la famiglia traslocò a
Milano.
18 Questo tipo di ellissi cataforica corrisponde al cosiddetto “right-node raising” della letteratura
anglofona.
terpretabile solo grazie ad una conoscenza pre cisa della situazione co-
municati va, dei comunicanti e della loro col lo cazione spazio-temporale:
(19) a  [Ø] Un film meraviglioso! eLLISSI DeITTICA
b  Quello è un film meraviglioso! DIMOSTrATIVO DeITTICO
c  ‘Il postino’ è un film meraviglioso! Sn reFerenzIALe
Le tre “valenze di rinvio” possono essere illustrate graficamente come
nella Figura 3.
Al posto dell’X può trovarsi un sintagma nominale con articolo de-
terminativo o dimostrativo, un pronome personale o dimostrativo o
un’ellissi.
4.3. Ellissi vs. uso verbale assoluto
Parlando di ellissi bisogna però prescindere tra l’altro dall’uso co sid-
detto “assoluto” di verbi tran si tivi, cioè dai casi in cui la stessa struttura
linguistica permette la non-esplicitazione del com ple mento oggetto. Ciò
può avve nire con verbi denotanti attività continuative come:
(20) man gia re, bere, leggere, cantare, suo na re, disegnare, fu ma re, sti rare,
la vare…
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ecc., il cui oggetto, se implicito, viene interpretato con un con tenu to
seman ti co di “de fault”: [mangiare] una cosa mangiabile, [bere]
una cosa bevibi le19, [leggere] una cosa leggibile, [can ta re] una
canzone, ecc. Perciò in tali casi non vi può essere un ri mando ellit-
tico ana forico:
(21) Stai leggendo questo libro?
- no, non sto leggendo *[Ø = questo libro].
(22) Hai mangiato le mele?
- no, non ho mangiato *[Ø = le mele].
(23) Hai fumato le mie sigarette?
- no, non ho fumato *[Ø = le tue sigarette].
Questo a differenza dei verbi la cui valenza permette un oggetto el-
 lit tico con rimando endoforico, come per esempio:
(24) Avevo chiesto a Luca di venire stasera, ma ha rifiutato [Ø = di venire
stasera].
(25) Hai deciso se andare a roma o no?
- no, non ho ancora deciso [Ø = se andare a Roma o no].
(26) Vuoi venire con noi stasera?
- Vorrei [Ø = venire con voi stasera], ma non posso [Ø = venire con
voi stasera].
cfr. anche Marello (1989: 131). L’indipendenza dal co-testo precedente
del l’oggetto implicito di un verbo “assoluto” si manifesta anche in co-
strutti del tipo:
(27) Hai letto questo libro?
- Ho letto, ma non questo libro.
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19 Oppure, dipendentemente dal co(n)testo, [bere] bevande al co liche.
(28) Hai mangiato le mele?
- Ho mangiato, ma non le mele.
(29) Hai fumato le mie sigarette?
- Ho fumato, ma non le tue sigarette.
Tali costrutti sono comunicativamente funzionanti – a differenza di
simili costrutti con oggetti anaforicamente ellittici come i seguenti:
(30) Hai rifiutato di venire stasera?
- Ho rifiutato, ma non di venire stasera
(31) Hai deciso se venire stasera?
- Ho deciso, ma non se venire stasera
(32) Vorresti andare negli USA?
- Vorrei, ma non andare negli USA
In questi casi le risposte sono incoerenti perché l’ellissi rimanda al
com plemen to oggetto – eventualmente frase oggettiva o interrogativa
indiretta – della domanda (ragion per cui sembra opportuno parlare ap-
punto di ellissi del l’og get to e non per esempio di usi intransitivi di verbi
transitivi); la seconda parte della risposta contraddice quindi la prima
(cfr. anche Thomas 1979: 56-58). Do mande del tipo:
(33) Hai mangiato? Hai letto? Hai fumato?
sono dunque indipendenti da un particolare co-testo precedente, mentre
domande del tipo:
(34) Hai rifiutato? Hai deciso? Vuoi?
sono co- o contestualmente dipendenti, esattamente come strutture con
anafore esplicitate come per esempio:
(35) Le hai mangiate? L’hai letto? Le hai fumate?
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4.4. La particolare dipendenza co(n)testuale dell’ellissi 
Però la dipendenza co(n)testuale di costrutti del tipo in (34) si dimo-
stra superiore a quella di costrutti del tipo in (35). Quanto alla coesione
testuale, possiamo dire prima di tutto che a diffe renza del l’el lissi catafo-
rica, che può essere solo intra fra sale, cfr. (15)-(16), il rinvio dell’ellis si
ana forica può superare il confine di periodo, cfr. (13)-(14) e (25)-(26);
l’ellissi anaforica richiede però che l’antece dente si tro vi nel l’im media-
to pre-testo. Cfr. per esempio:
(36) Luca si è arrabbiato perché Gianni ha detto qualcosa a pro posito del
progetto. non so cosa [Ø = Gianni abbia detto a pro posito del progetto].
(37) Gianni ha detto qualcosa a pro posito del progetto e Luca si è molto
arrabbiato. *non so cosa [Ø = Gianni abbia detto a pro posito del
progetto].
Similmente un’ellissi cataforica rimanda sempre al co-testo im media-
 tamente seguente e di solito un’ellissi esoforica rimanda all’immediata si-
tua zione comunicativa, appunto con funzione deittica. In un caso come:
(38) Hai visto [Ø]?
l’ellissi [Ø] rinvia all’immediato contesto e non ad entità o persone general-
mente note da locutore ed interlocutore. non saranno esclusi casi del tipo:
(39) Hai finito [Ø]?
dove l’ellissi rimanda ad un’entità, per esempio un progetto o simile,
più lontano nel tempo e/o nello spazio, ma deve trattarsi di un’entità at-
tualmente presente nella mente dei locutori. 
Il rimando di un’ellissi anaforica “attraverso” altro mate riale linguisti-
co può avvenire solo se tale materiale è poco este so e pragmaticamente e
retorica mente su bor dinato, cioè di carattere chiaramen te “sa tellite”20: 
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20 Seguo qui la terminologia della “rhetorical Structure Theory”, secondo la quale le relazioni
funzionali di coordinazione o di subordinazione delle singole proposizioni della sequenza testuale
costituiscono le strutture retoriche del testo, strutture che – nel caso di subordinazione – rispecchiano
una gerarchizzazione cognitiva del contenuto. Cfr. per esempio Matthiessen & Thompson (1988);
Mann, Matthiessen & Thompson (1992), Carlson, Marcu & Okurowski (2001), Taboada & Mann
(2006) e Korzen & Gylling (2012).
(40) Luca si è arrabbiato perché Gianni ha detto qualcosa, appena tornato
a casa. non so cosa [Ø = abbia detto Gianni].
Per tale ragione l’ellissi anaforica non può trovarsi in posizione ini-
 ziale di sequenza testuale, né tantomeno costituire una se quenza autono-
ma, cfr. anche nota 3: per la sua in completezza strut tu rale essa richiede
sempre un riempimento dal co-testo prece den te, e a dif ferenza di altre
relazioni anaforiche, tale riempimento non può av venire attraverso un
confine di sequenza testuale. Una frase co me Non so cosa [Ø] non può
introdurre (o costituire) una se quen za te stua le se l’elemento man cante,
[Ø], va identificato nel co-testo prece dente; in ciò l’el lissi dif feri sce sia
dalle ana fore mar cate, sia dalle anafore non marcate; riguardo a queste
ultime, cfr. (8) e un esempio come:
(41) “no, mi dia un posto di platea”, dissi seccamente, non senza dover
vincere un im pre vidibile senso di vergogna. e in quell’attimo, di
colpo, mi tornò in mente Fadi ga ti.
Porsi il biglietto alla maschera, penetrai nella sala, e nonostante la
folla trovai su bi to posto.
Una strana inquietudine mi distraeva continuamente dal film.
Ogni tanto, attraverso il fumo e il buio, credevo di scorgerlo: con la
sua lobbia, il suo pastrano, le sue lenti scintillanti; [...]. (Bassani,
Occhiali 158-159),
dove le relazioni tra l’antecedente Fadigati e le anafore lo e sua/suo/sue
superano ben due confini di sequenza testuale. 
La stessa cosa vale per altre strutture ellittiche come per esempio le
risposte del tipo in (10); cfr. § 5.
L’ellissi anaforica esprime dunque un legame più stret to con il pre-
testo rispetto alle altre espressioni ana fori che, ossia una coesione testua-
le più marcata (cfr. anche Cherchi 1985). La struttura sintat ti ca in com-
 pleta comporta un bisogno più forte di riempimento e di “con nes sione”.
A livello pragmati co, con una struttura ellittica il locutore esprime uni-
vocamente un abbinamento alla sequenza in at to, unen do si al pensiero e
allo “spazio mentale” di essa. 
Perciò le ellissi sono molto frequenti come segnali di inte razione comu-
nicativa in dialoghi, dove un locutore voglia espri mere la sua collabora zio-
 ne alla strutturazione della comuni cazio ne. A titolo di esempio cito qui una
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parte di un dia logo fra due persone, A e B, sempre della raccolta di scene
video Scene italiane; indico le ellissi attraver so cambi di turno con frecce
verticali, ↑, e quelle mediali di turno con frecce orizzontali, ← →; la barra,
/, nella battuta B2 indica un cambi amento di (sotto)sequenza tema tica:
(42) A1: Come si trova qui?
B1: ↑ Bene, devo dire bene sì. Ogni tanto ho un po’ di no stal gia di
roma, per la verità; sì, ← della mia zona ovvia men te, degli amici,
eccetera, ma...
A2:  ↑Forse perché manca tanto da roma, eh? ← Perché le as si cu ro
che, io non so → a Milano, ma roma sta diven tando sem pre più una
città invivibile: traffico...
B2: Sì / Oddio, anche a Milano con l’inquinamento che ab bia mo non
è molto allegra la cosa però...
A3: Beh quello sì. Forse forse a roma non è così grave la si tuazio -
ne, però mi sembra, ho trovato che il traffi co a Mi lano sia più,
insomma più moderato.
B3: ↑Forse un pochino più ordinato, forse, ma il problema c’è sem -
pre ovviamente. eh insomma, così roma è la solita.
A4:  ↑La solita se non peggio. (Korzen, Scene italiane 46)
L’alto numero di frecce verticali è indicativo dell’importanza dell’el-
lissi nei dialoghi orali. Le ellissi hanno qui una chiara funzione di colla-
borazione alla creazione del dialogo: segnalano la coesione con la battu-
ta precedente e servono contemporaneamente come base per lo sviluppo
e la continuazione della conversazione.
Le due causali ellittiche della battuta A2 sono di tipo diverso: la pri-
ma rimanda a e spiega il contenuto semantico di B1, mentre la seconda
rimanda all’atto linguistico appena compiuto: [Dico questo] perché le
assicuro che.... Inoltre A2 contiene l’ellissi cataforica (e quindi intrafra-
sale): io non so [Ø ~ come stia diventando la situazione] a Milano, ma
Roma sta diventando...
Le battute B2 (inizio) e A3 (inizio) non sono ellittiche ma esprimono in
modo simile una forte connessione alla battuta precedente: i due sì espri-
mono il valore di verità della proposizione precedente (Korzen 2000: 123).
neanche nel caso di però mi sembra, ho trovato che … di A3 abbiamo a
che fare con un’ellissi, bensì con una riformulazione/correzione.
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5. Conclusioni
ri as sumendo le pro prie tà e le dipendenze co-testuali dei vari elementi di
coesione trattati nelle pagine precedenti, possiamo concludere quanto segue: 
– il SInTAGMA nOMInALe COreFerenzIALe designa in modo referen zial-
mente autonomo la stessa entità extra linguistica già designata da un
altro Sn precedente; in tal modo esso esprime una referenza paralle-
la a quella del Sn precedente e, con ciò, una mera coesione temati-
ca21, cfr. l’esempio (1) e la Figura 1;
– l’AnAFOrA SInTAGMATICA riprende un’entità preceden temente in tro-
 dotta da un antecedente; tale anafora è lessicalmente marcata, cioè
esplicita la categoria in questione, ma è re feren zialmente dipenden te
dal suo antecedente: se la referenza – cioè la relazione tra espres sio-
ne testuale e entità extratestuale/extratestuali – dell’antecedente cam-
bia, cambia anche quella dell’anafora; cfr. l’esempio (2), la Figura 2
e le osservazioni ad essi legate; l’anafora sintagmatica serve spesso
da “space-builder”, cfr. gli esempi (6)-(7);
– anche l’AnAFOrA PrOnOMInALe e nULLA (soggetto zero) riprende
un’entità preceden temente in tro dotta da un antecedente, ma senza
una marcatura lessicale, cioè senza esplicitare la categoria in que-
stione; tale anafora rimane quindi sia referen zialmente che les si cal-
mente dipendente dall’antecedente e segnala, per questo motivo, in
se stessa continuità topicale, sebbene possa riprendere antecedenti
attraverso confini di sequenza testuale, cfr. gli esempi (8) e (41);
– laddove le dipendenze referenziale e/o lessicale delle anafore sono
basate sul significato inferito e interpretato dell’antecedente, l’eLLIS-
 SI AnAFOrICA è caratterizzata dalla sua incompletezza strutturale;
cioè essa dipende più concretamente dal materiale stesso del testo,
da una struttura più o meno estesa del co-testo. Per questo motivo
l’ellissi si trova sempre “con nes sa” alla – ossia inclusa nella – stessa
sequenza testuale del materiale linguistico da cui dipende. 
Possiamo dun que parlare di una scala di coesione, dove il grado di di-
pendenza co-testuale illu stra il grado di coesione e di connessione al co-
testo; il Sn coreferenziale è il mezzo coesivo meno forte, con al secondo
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21 Dove per tematico (in senso lato) intendo il semplice riferimento ad un elemento semantico
del co-testo, non necessariamente il topic; cfr. anche gli esempi di Sn COreFerenzIALI e di Sn TeMATICI
nOn COreFerenzIALI in (43)-(45) sotto.
posto l’anafora sintagmatica, al terzo posto l’anafora pronominale o nulla
e al quarto posto, il mezzo coesivo più forte, l’ellissi anaforica22:
La semplice coesione tematica può essere espressa da un Sn corefe-
renziale, come in (1), op pu re – con effetto coesivo ancora più debole –
da un Sn de si gnante per esempio una categoria sovra ordi nata o in altro
modo semanti ca men te con tigua, ma non identica: quello che si può
chiamare un Sn TeMATICO nOn COreFerenzIALe. esemplifi ca ta con le
battute B3 e A4 di (42) si pas sa dunque dalla coesione più forte (ellitti-
ca) a quella più debole (puramente tematica) andando da (a) a (e) in ri-
spettivamente (43) e (44):
(43) … ho trovato che il traffi co a Mi lano sia più, insomma più moderato.
a Forse un pochino più ordinato. eLLISSI
b Forse [Ø] è un pochino più ordinato. AnAFOrA ø
c Forse quel traffico è un pochino più ordinato. AnAFOrA SInTAGMATICA
d Forse il traffico a Milano è un pochino più ordinato di quello
romano. Sn COreFerenzIALe
e Forse il traffico a Roma è peggio. Sn TeMATICO nOn COreFeren zIALe
(44) eh insomma, così roma è la solita.
a La solita se non peggio. eLLISSI
b [Ø] è la solita se non peggio. AnAFOrA ø
c La città è la solita se non peggio. AnAFOrA SInTAGMATICA
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22 Il tipo di el lis si menzionato nell’es. (18), che è limitato ai rimandi intra frasali e non supera
il confine del periodo, forse non andrebbe definito “testualmente coesivo”.
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Tabella 1. La dipendenza co-testuale espressa dagli elementi 
di coesione trattati nel presente lavoro.
d Roma è la solita se non peggio. Sn COreFerenzIALe
e Ma anche Milano è la solita se non peggio. Sn TeMATICO nOn
COreFeren zIALe
Il cambiamento di topic e di sequenza testuale risulta sempre più evi-
dente procedendo da (c) verso (e).
Tale effetto viene sfruttato per esempio nelle sequenze domanda / ri-
 spo sta, dove la risposta può espri mere l’accettazione più o meno imme-
diata della domanda nei termini in cui è posta – e, con ciò, l’accettazione
più o meno immediata anche del l’in ter ro gatore – dipendentemente dalla
scelta del mezzo linguistico. A una domanda come Chi ha bevuto il mio
cham pagne?, ci si potrebbero imma gi nare risposte come le seguenti:
(45) Chi ha bevuto il mio cham pagne?
a Luca. eLLISSI
b L’ha bevuto Luca. AnAFOrA PrOnOMInALe
c Luca ha bevuto lo champagne. AnAFOrA SInTAGMATICA
d Il tuo champagne l’ha bevuto Luca. Sn COreFerenzIALe
e Ma smettila di parlare di champagne. Pensa piuttosto ai bic chieri
da lavare. Sn TeMATICO nOn COreFeren zIALe
In modo simile a quello visto in (43) e (44), le varie risposte in (45),
pur collegandosi tutte alla domanda, manifestano una distanza sempre
più mar ca ta rispetto alla domanda e, eventualmente, all’interrogatore
(Korzen 2000: 146-147). Infatti (45)e non risponde affatto alla do man-
da: in op.cit. e in Fa va (1995: 71-72) si parla rispettivamente di ri spo ste
“non adeguate” e di risposte “prag maticamente mar ca te”. non strana-
mente le risposte di questo tipo sono parti co lar men te frequenti in testi e
se quen ze (scritti o orali) di tipo ar go mentativo.
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